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In Sachen

Erbengemeinschaft Prof. Dr. Heinz Meilicke, bestehend aus
1. Frau Heidi Christa Weyde

2, Herrn Dr. Wienand Meilicke

3. Frau Prof. Dr. Marina Stofiler

gegen

Finanzamt Bonn-Innenstadt

wegen: Abrechnung zur Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997

Az: 2 K2241/02

beantragen wir,

flr 1995 zusatzliche niederléndische Kérperschaftsteuer von 6.402,61 DM

und danische Korperschaftsteuer von 191,93 DM

flr 1995 zusammen 6.594,54 DM
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fur 1996 zuséatzliche niederlandische Kérperschaftsteuer von 9.234,90 DM
und danische Kdrperschaftsteuer von _ 224.76 DM
fOr 1996 zusammen : 9.459,66 DM
fur 1997 zusétzliche niederlandische Kérperschaftsteuer von 930,65 DM

auf die Einkommensteuer des verstorbenen Prof. Dr. Heinz Meilicke anzurechnen
und infolgedessen zuzlglich der gesetzlichen Nachzahlungszinsen zu erstatten.

Begriindung

1. Zum Verfahrensrecht

Es trifft zu, daR die Anrechnung von Kdérperschaftsteuer Teil des Abrechnungs-
verfahrens ist. Die Anrechnungsverfligung ist zwar im Steuerbescheid nicht ge-
trennt ausgewiesen und auch nicht mit einer getrennten Rechtsmittelbelehrung
versehen, aber die Rechtsprechung interpretiert dies in die Einkommensteuerbe-
scheide hinein (vgl. Nachw. bei Ludwig Schmidt, 19. Aufl., § 36 EStG Rn. 60; BFH,
-Urt. v. 18. Februar 1998, Az. | R 47/98, Anlage 1).

Die zu niedrige Anrechnung kann nach § 130 Abs. 1 AO ohne Einschrankung kor-
rigiert werden, solange die finfjahrige Verjahrungsfrist des § 228 AO noch nicht
abgelaufen ist (so Heinicke, in: Ludwig Schmidt, 19. Aufl. 2000, § 36 EStG Rn. 61).

Die Steuerbescheide flr die Jahre, fir welche die Anrechnung geltend gemacht
wird, standen auch noch unter dem Vorbehalt der Nachpriifung i.S.v. § 164 AO, so
daBl § 36 Abs. 2 Nr. 3 (f) EStG (gtiltig ab 1996) der Anrechnung nicht entgegen-
steht (vgl. hierzu Brenner, in: Kirchhof/Sthn, § 36 EStG Rn. 258).

Es wird klargestellt, da® mit dem Antrag vom 30. Oktober 2000 hauptsachlich der
ErlaR eines Abrechnungsbescheides begehrt wird, in welchem die dort genannten
ausléndischen Koérperschaftsteuern nach § 36 EStG i.V.m. dem gemeinschafts-

rechtlichen Diskriminierungsverbot angerechnet werden.
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Nur hilfsweise begehren wir die Anderung der Einkommensteuerbescheide, sofern
die Anrechnung der Kérperschaftsteuer als Teil der Steuerfestsetzung angesehen

werden sollte.

Nur der Vollstandigkeit halber verweisen wir schon an dieser Stelle darauf, daf
u.E. bisher kein Abrechnungsbescheid (Verwaltungsakt) dartiber vorliegt, daR
auslandische Kérperschaftsteuer nicht angerechnet wird. Mit der Frage der An-
rechnung ausléndischer Kdrperschaftsteuer hat das beklagte Finanzamt sich vor
dem Antrag vom 4. Dezember 2000 ttberhaupt nicht befalt. Deshalb kann insbe-
sondere nicht etwa eingewendet werden, dem Finanzamt stehe ein Ermessen
darin zu, ob es einen rechtswidrigen Anrechnungsbescheid korrigiert. Infolgedes-
sen geht das Finanzamt selbst als entscheidungserheblich davon aus, ob ein
Rechtsanspruch auf die Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer aus den
Niederlanden und aus Danemark besteht.

1. Materieller Anspruch auf Anrechnung auslidndischer Korperschait-

steuer

Richtig ist der Ausgangspunkt des Finanzamtes, dal nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG
auf die Einkommensteuer nur die Kérperschaftsteuer einer unbeschrankt kérper-
schaftsteuerpflichtigen Korperschaft angerechnet wird und daR die klare Gesetzes-
anweisung des deutschen Einkommensteuergesetzes in Widerspruch steht zu der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. Das Finanzamt verkennt dabei
allerdings, dall das europaische Gemeinschaftsrecht und insbesondere das ge-
meinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot Vorrang vor gemeinschaftswidrigem
nationalen Recht hat. Wir gehen davon aus, daR dies gerichtsbekannt ist.

Die Unvereinbarkeit der Bevorzugung von Investitionen in inlandische Aktien ge-
genuber der Investition in ausléndischen Aktien mit dem Europarecht kann zwi-
schenzeitlich ebenfalls als gesichert angesehen werden. Nicht nur ist das bisheri-
ge korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren vom Gesetzgeber offiziell mit
der Begrlindung auf das Halbeinkiinfteverfahren umgestellt worden, das korper-
schaftsteuerliche Anrechnungsverfahren sei nicht europatauglich, sondern die Eu-
ropaische Kommission hat auch bereits in einem Mahnschreiben vom 31. Okiober
1995 an die Bundesrepublik Deutschland die Rechtsauffassung vertreten, dal die
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Nichtberiicksichtigung (Nichtanrechnung) der Korperschaftsteuer einer in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen ausléndischen Gesellschaft im deutschen Kor-
perschaftsteueranrechnungsverfahren ,offensichtlich gegen die Grundfreiheiten
der Kapitalverkehrsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit verstoRRe.

Beweis: Zeugnis des Herrn Klaus Regling, Generaldirektor der Kommission
der Kommission der Européischen Gemeinschaften, zu laden Rue
de la Loi 200, B-1049 Brissel;-

Zeugnis des Herrm Hans Eichel, Finanzminister der Bundesrepublik
Deutschland, zu laden im Bundesfinanzministerium in Berlin, des-
sen ladungsfahige Anschrift auf Wunsch nachgereicht wird.

Ferner verweisen wir auch als Klagebegriindung noch einmal auf das Urteil des
Européischen Gerichtshofs vom 6. Juni 2000, DB 2000 S. 1373, dall es mit dem
EU-Vertrag nicht vereinbar ist, wenn bei der Einkommensteuer fir Dividenden aus
dem Inland eine Steuerbefreiung gewahrt wird, die fir aus einem anderen Mit-
gliedstaat stammende Dividenden verweigert wird. Wassermeyer hat in der Urteil-
sanmerkung auf S. 1377 daselbst zutreffend ausgefiihrt, daR damit auch die in
§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG vorgeschriebene Nichtanrechnung auslandischer Kérper-
schaftsteuer auf die von einem unbeschrénkt Steuerpflichtigen aus einem EU-
Mitgliedstaat bezogene Dividende gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRt. Der
EG-Vertrag verpflichtet Deutschland vielmehr zur Anrechnung von 3/7 der Divi-
dendeneinnahmen auf die deutsche Einkommensteuer.

Die Europaische Kommission hat zwar zwischenzeitlich auf die Weiterverfolgung
des Vertragsverletzungsverfahrens verzichtet, weil die Bundesrepublik Deutsch-
land das europarechtswidrige korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren ab-
geschafft hat; nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 22. Februar
2001, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 16. Juni 2001 Nr. C
173/10 berthrt der Verzicht der Kommission darauf, ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen einen Mitgliedstaat wegen einer bestimmten Regelung weiterzube-
treiben, nicht die Verpflichtung eines in letzter Instanz entscheidenden Gerichts
dieses Mitgliedstaats, dem Gerichtshof eine gemeinschaftsrechtliche Frage im Zu-
sammenhang mit der in Rede stehenden Regelung vorzulegen.
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Fur die ProzeRvollmacht verweisen wir auf die schon zu den Einkommensteuer-
akten gereichte Vollmacht vom 1. Februar 2002. Sofern das Gericht eine geson-
derte, ausdriicklich als ProzeRvollmacht bezeichnete zusatzliche Vollmacht

wlnscht, bitten wir hoflich um einen Hinweis.

Z/ei beglaubigte Abschriften anbei.
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